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Einfihrung Erhéhung des Stellenwertes 6konomischer Bewertung
In umweltpolitischen Entscheidungssituationen

« Klimawandel und Klimapolitik
@ Okonomische Folgen des Klimawandels (IPCC Report)
@ Kosten & Nutzen des Klimaschutzes (Stern Review)

.investitionen in den Klimaschutz sind volkswirtschaftlich rentabel,
da die Kosten fiir einen effektiven Klimaschutz erheblich geringer
sind als die Kosten des Nicht-Handelns.”* (WBGU 2007)

e Gewasserpolitik: EU - Wasserrahmenrichtlinie

@ Einsatz 6konomischer Instrumente & Analysen zur
Erreichung der Ziele der WRRL

@ Okonomische Anreizmechanismen (polluter-pays-principle)
@ Wirtschaftliche Analyse der Wassernutzungen (Art. 5)

@ Kostendeckung der Wasserdienstleistungen (Art. 9)

@ Ausnahmetatbestande (Art. 4)
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Integriertes Management nattrlicher Ressourcen

e Berlcksichtigung okologischer, sozialer und
Okonomischer Anspriche an Naturressourcen
e Erweiterung des Blickwinkels

@ Management des Okosystems und seiner gesamten
Funktionalitat

@ mehrdimensionale Zielsysteme: Gewasserschutz,
Hochwasserschutz, Klimaschutz

“...In particular, the Water Framework Directive (WFD) is a
powerful tool to introduce climate change impacts into water
resources management and river basin planning,...” (Conference
on Climate Change and the European Water Dimension, 2007)

« Abwéagung der Kosten UND Nutzen von
Politikalternativen

@ Vermiedene kiinftige Schaden
@ Erhohte Bereitstellung dkologischer Leistungen
@ Einschatzung der Verhaltnismaliigkeit von Kosten
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Okologische Leistungen wasserabhangiger Okosysteme

Der * Moore

okonomische @ Indirekter Nutzen: Langfristige Festlegung von CO, in
Wert von intakten Mooren (& BMBF — Projekt)

Okosystemen @ Mdoglichkeiten zur Einsparung von CO,,-

Vermeidungskosten durch Renaturierung von Mooren? a
Ermittlung des Kosten-Nutzen-Verhaltnisses

@ Beitrag zur Erfillung von Reduktionsverpflichtungen des
Kyoto-Protokolls

« Uberschwemmungsauen

@ Indirekte Nutzen: Verbesserung der Wasserqualitat durch
Nahrstoffrickhalt

@ Erhalt und Erhéhung der Biodiversitat

@ Renaturierung von Auen als ‘optimale’ Strategie zur
Erreichung der Umweltziele der WRRL? a Ermittlung des
Kosten-Nutzen-Verhaltnisses
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Fallbeispiel:
Renaturierung
von Elbauen
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Das Instrument der Kontingenten Bewertung

« Grundlegende ldee: Schaffung eines hypothetischen

Marktes fr das Umweltgut mit Hilfe von Interviews

o Ermittlung der Wertschatzung von Individuen flr

Veranderungen in der Bereitstellung des Umweltgutes in
Form einer Zahlungsbereitschaft

» Vorteil: Erhebung von a) zuklnftigen Veranderungen

und b) von einer Nutzung unabhangigen
Wertschatzungen

* Nachtelil: ermittelt wird lediglich die hypothetische

Zahlungsbereitschatft
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Einflhrung Anzahl zahlungsbereiter Personen
Der 920
Okonomische 30
Wert von 70 -
Okosystemen P
X 50 ~

Fallbeispiel: = 40 -
Renaturierung 30 -
von Elbauen

20 A

10 A
Fazit 0 -

@ 22,2 % (N = 289) Beide Nutzer Nicht-
der Befragten sind Nutzer
zahlungsbereit

@ 77,8% (N =1.015) m Ja B Nein
sind nicht

zahlungsbereit
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Einfihrung Mittlere Zahlungsbereitschaft in € nach Nutzer-Status
Der
Okonomische
Wert von 18 €
Okosystemen 16 €- -
14 €/

Fallbeispiel: 12 €/
Renaturierung 10 €1 -
von Elbauen 8 €-

6 €?
Fazit 4 €/

2 €1

0 €-

Beide Nutzer Nicht-Nutzer
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Der monetare Wert der Elbauen als Nahrstoffsenke

« Ermittlung der Effekte einer Auenrenaturierung auf die
Bereitstellung okologischer Leistungen: Nahrstoffretention

» Einschatzung des monetéaren Wertes dieser Leistung mit
Hilfe des Ersatzkostenansatzes

@ Konnen spezifische Funktionen eines Okosystems alternativ
auch durch technische Substitute tbernommen werden,

Fallbeispiel: dann kdnnen die Kosten fur den technischen Ersatz als
Renaturierung 0konomischer Wert der Leistung angesehen werden
von Elbauen @ Fokussierung auf einzelne Funktionen eines Okosystems

maoglich & Erhéhung der Transparenz

 Voraussetzung

@ Existenz eines technischen Substitutes, dass aquivalente
Funktionen zur Verfigung stellt

@ Beziehungen zwischen 6kologischem und 6konomischem
System mussen bekannt sein & Bewertung stellt hohe
Anforderungen an Identifikation und Quantifizierung
physischer Beziehungen
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Ersatzkostenansatz: Bewertungsschritte |

1. Identifizierung und Quantifizierung der
Stickstoffreduktionseffekte (Okosystemfunktion)

2. Bestimmung des technischen Substitutes und der
Grenzkosten

3.  Okonomische Bewertung (Okosystemleistung)

Fallbeispiel:  Quantifizierung der Stickstoffretention

RenaELtllérlerung @ Hohe ist abhangig von der ,aktiven* Uberflutungsflache (&
von Elbauen beeinflusst durch die Gelandemorphologie &
Uberschwemmungsdynamik) und der Denitrifikationsrate

@ Bestimmung fir zwei Standorte (Datenverfugbarkeit)

@ Nutzung eines statistischen Modells (nach Behrendt et al.
1999) zur Quantifizierung der Retention als Resultat
verminderter Fliel3geschwindigkeit

@ Ergebnis: sehr starke Variabilitat in Abhangigkeit von den
Standortbedingungen (& Ubertragbarkeit?!)
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Ersatzkostenansatz: Bewertungsschritte |l

e Auswahl des technischen Substitutes und Quantifizierung
der Grenzkosten alternativer Mal3nahmen
e Betrachtung alternativer Referenzszenarien

@ Szenario ,Klaranlage': stoffbezogene Kosten der
Abwasserreinigung

@ Szenario ,Politik’: MalRnhahmen zur Vermeidung der diffusen

Fallbeispiel: Stickstoffbelastung aus der landwirtschaftlichen Produktion
Renaturierung e« Alternativen beziehen sich auf verschiedene Quellen und
von Elbauen funktionale Prozesse, aber resultieren beide in derselben

Leistung ‘Erh6hung der Wasserqualitat’

e Grenzkosten
@ Klaranlage: 7,7 €/ kg N
@ Politik: 2,5 €/ kg N

* Monetare Bewertung Uber die Ersatzkosten flr
Bereitstellung der selben Leistung Nahrstoffretention in kg
I N-Reduktion/Jahr
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Kosten-Nutzen-Analyse: Eingangswerte

« Okonomischer Gesamtwert der MafRnahmen an der Elbe

Okosystemleistung Okonomischer Wert (in Mio. €)

niedrig hoch

Fallbeispiel: Biodiversitat (ZB) 153,0 252,0
Renaturierung Nahrstoffretention 8,7 26,0
von Elbauen gesamt 161,7 278,0

e Kosten: Deichneubau, Landnutzungsanderungen auf
existierenden und renaturierten Auenflachen
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Kosten-Nutzen-Analyse: Varianten und Ergebnisse

Varianten
I Il I \Y; \Y VI Vil VI

10.000 ha neue Retentionsflache a a ] 0]

15,000 ha neue Retentionsflache a a a a

Kosten Deichneubau hoch a ] U a
Fallbeispiel: Kosten Deichneubau niedrig a a a a
Renaturieru NQg Kosten Landnutzungsanderung hoch a Q a a
von Elbauen Kosten Landnutzungsanderung niedrig a a a a

Net Present Value (Mio. €) 955 854 1.062 972 1.074 986 967 876

Nutzen-Kosten-Verhaltnis 3,1 2,5 41 3.2 42 33 372 2,6
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Fazit
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Ergebnisse der 6konomischen Bewertung belegen
betrachtlichen Nutzen der Auenrenaturierung

Ergebnisse missen mit Vorsicht interpretiert werden (u.a.
Einstellungen gegentber Bewertung, Unsicherheiten bei
Ursache-Wirkungs-Einschatzung, Ubertragbarkeit)

Ergebnis der Kosten-Nutzen-Analyse: in allen Szenarien
uberwiegen die Nutzen die Kosten & Ergebnisse sind
stabil (Sensitivitdtsanalyse) & Renaturierung stellt
Okonomisch sinnvolle Strategie dar

Beitrag zur Umsetzung der WRRL: Einbeziehung von
Feuchtgebieten und nicht-marktfahiger Werte des
FlussOkosystems zur Erreichung der Umweltziele wichtig

C")konomischg Bewertung kann Beitrag zum Schutz
gefahrdeter Okosysteme leisten und effiziente
Politikstrategien aufzeigen

Aber: Entwicklung einfach anwendbarer Methoden
entscheidend (& benefit transfer)
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Monetarer Wert der Stickstoffretentionsleistung renaturierter
Auen an der Elbe

Szenario Sandau Rogatz  Ubrige Standorte
Retentionsflache (insg.15.000 ha) [ha] 830 860 13.310

(a) Klaranlage [1000 €] 5.136 293 20.497

(b) MalRnahmen Landwirtschaft [1000 €] 1.734 99 6.921
Wert je ha

(a) Klaranlage [€/ha] 6.188 340 1.540

(b) MalRnahmen Landwirtschaft [€/ha] 2.089 115 520




